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V erbi finiti personae in lingua graeca relatione Byntactica 
inter se differunt. Nam praeter illam rationem dicendi, qnod 
secunda persona interdum ad subiectum incertum et indefinitum 
significandum usurpatur, quae ratio iam Homero usitata saepe 
apud Romanos nobis occurit neque a nostri sermonis consue- 
tudine abhorret — locutiones nimirum dico eldsg av, rjyjjoa) av 
ac similes — prima et secunda persona finitae sunt, infinita est 
tertia. Qua de re iam Priscianus grammaticus recte iudicavit, 
apnd qnemO sic scriptnm invenimus: ,,et prima quidem et se- 
cunda Terborum persona finitae sunt, praesentes enim demon- 
strantur; tertia vero infinita est itaque eget plerumque prono- 
mine, ut definiatur'*.^) Tertia igitur persona, nam de ea nobis 
agendum erit, per se non efficit, ut certum in animo subiectum 
habeamus, sed notionem requirit, ad quam referatur.^) Nihilo- 
minus scriptores cum alii tum graeci snbiecti illam notionem 
in tertia persona ad intellegendum necessariam, quae nobis in 
germanicum sermonem verba vertentibus nomine substantivo 
ezprimenda aut pronomine excipienda est, saepissime omittunt 
atque pro mira quadam Graecorum mobilitate ingenii cogitan- 
dique celeritate subaudiri iubent. Cuius breviloquentiae pluri- 
mae sunt species ac formae; de quibusdam alii exposuerunt^); 
mihi satis nunc est unum genus persequi, cum ex uno vocabulo 
aiterum vel stirpe cognatum vel notione coniunctum repetendum 
est Haec igitur subiecti in tertia persona supplendi ratio ac 



1) Gr. lat. ed. Eeil II, 448. 

^) Similiter Maximns Planudes in dialogo de grammatica, apud 
Bachmannum anecdot. gr. II, 113, 11. 

3) Cf. H. Mueller, de tertia in verbo finito persona, inprimis de 
verbis impersonalibus disputatio, Gryphisw. 1863. 

*) Cf. inprimis A. Miodonski, de ennntiatis subiecto carentibus 
apud Herodotnm Academ, Cracov. 188Q. 



libertaSy cum veteres atqne Graeci mazime ea, quae alii diserte 
et plane eniintianty praedicati tantum quoad eius facere pote- 
rant numero vel genere leviter significasse satis habebant, quam 
sit varia quamque multas legentibus praebeat difficultates, exem- 
plis e libris Thucydidis, locnpletissimi gravissimique Graecorum 
rernm scriptoris, petitis copiosius explicare operae pretium mihi 
visum est; subscriptis simul ad comparandum in margine locis 
similibns qui inveniuntur apud Herodotum. 

Atque componenti mihi et digerenti materiam tota commen- 
tatio in tres partes dividenda videtur, quarum una eos locos 
complectar, in quibus substantivum aliquod subiecti vice fungens 
in altero praedicato, priori quod cum subiecto congruit ad- 
iunctOy alia atque scriptum videmus forma intellegendum est 
Altera para est de subiecto e casu obliquo repetendo. Tertium 
genus esty cum etiam novum aliquod vocabulum e praecedenti 
eiusdem stirpis, sed diversae classis vocabulo eliciendum est. 

I. 

Ab apertis igitur ad impeditiora progredienti mihi primum 
de subiecto aliquo semel posito, sed bis et altero quidem loco 
forma diversa, notione tamen simili et ab eadem stirpe derivata 
intellegendo quaerere est propositum. Qua in re quae primo 
loco tractanda videntur ad figuratum sermonem pertinent atque 
ad eam quidem licentiam quam Graeci dx^l^^ JCQog zo 6i][iac' 
voftevov, constrnctionem ad sensum Latini vocant.*'*) Audacia 
hoc quoque in genere dicendi ceteros superat Thucydides^), 
quem ad perlustrandum propius iam accedamus. 

Ac primum quidem de mutato post nomina collectiva in 
praedicatis numero videamus. Nam de notissima illa sermonis 



^) De synesi post Baiterum in excursu X. Isocrati Bremiano 
adiecto unius oratoris locis usum summatim disseruit Bernhardius, 
paralip. synt. gr. p. 25 sq. 

^) In illa per totam Graecorum orationem pervagata licentia Ho- 
merum modestiorem esse demonstrat LaRoche, Stnd. Homer. p. 91 adn.; 
omninoque quo recentiores sint scriptores eo facilius tales in nnmeris 
et generibuB transitus concedere disces e Bernh. l. c. Cf. etiam 
J. Wrobel de generis, nnmeri casunmqne anacolnthia apnd tragicos 
graecos, diss. Vratisl. 1865, 



graeci consaetndine qnaerentibns, quod nomini coUectivo sim- 
pliciter additnr praedicatum plurale, exempla in brevi conspectu 
posuisse Bufficiet Numero igitur in praedicatis non mutato 
pluralem Tbucydides aptat coUectivis d^^og VI, 35, 1. 60, 4.'^) 
xiQaq IV, 43, 3. OiiiXoc, HI, 1, 1. IV, 112, 3. VI, 17, 4. jregoe 
Vn, 71, 6. nXfid^oc, I, 20, 2. 126, 1. V, 69, 4. VIII, 9, 3. 84, 3. 
CTQatid ^V, 128, 2. VI, 100, 1. CtQazog IV, 32, 2. VH, 71, 6. 
Herod. VII, 40, 3. IX, 102, 9. OTQaTOJtedov V, 60, 4. g)QOVQd 
IV, 57, 2. TO xocvov I, 89, 3. IV, 78, 4. to v:^f]xoov VI, 69, 3. 
TO JtXalOTov II, 4, 5. BxaCToq IV, 69, 3; aliter res se habet, si 
pronomen ^TcaOTog appositionis loco interiectum est ut VII, 27, 2 
dQaxii^v yoLQ Ttjg ^(liQag exaOTog sXdfifiavov sc. ol 0Qaxeg, 
quod e praegressis repetendum est; item Herod. VH, 91,4. 144,6. 
IX, 93, 7. Neque raro talibus locis praedicatum ad appositionem 
praesertim si proxime abest accommodatum videmus, qua de re 
cf. Krueg. gr. 63, 1, 3 et Abichti ad Herod. VII, 104, 8 adnot. 

Nomen vero collectivum utrum absolute positum sit an cum 
genetivo plurali coniunctum^) nihil refert, nisi quod illo multi- 
tudinis additamento transitus in pluralem numerum quodammodo 
adiuvari videtur. Oraviorem numeri pluraiis causam agnoveris 
in adiectis appositionibus quales sunt VI, 17, 4 (oiiiXog) Ta^v 
6" av <og hcaOToc^) . . . nQO^wQoUv, VII, 71, 6 o ^h> vav- 
Tixog CTQaTog, aXXog dXXi^ . . ,, e^sjcecov. VIII, 84, 3 to 6e 
ytX^&^og . . ., ola 6ri vavTai, mQfirjCav ixQayivteg, Cf. etiam 
VI, 32, 2 §vvejtrivxovto de xal 6 aXXog ofitXog 6 ix Ttjg y^g 
T(DV Te JtoXiTwv xal elTig dXXog evvovg jtaQ^v Ctplci, Quod 
exemplum regulae ab Ahlwardto in programmate Oldenburgensi 
a. 1804 prolatae, si nomen collectivum verbum sequeretur, tum 
verbum necessario singulari numero esse reddendum vitiosumque 
pluralem, non repugnat; pluralem enim ^vvejtrjvxovTO suo loco 
esse nemo est quln videat; omnino autem iegem illam omni dubi- 
tationi haud esse exemptam ostendit A. Q. Lange, miscell. p. 118. 



^) In citandis locis Thucydideis Poppoois editione denno a Stahlio 
cnrata usns paragraphos; in citandis Herodoteis Steinianae editionis 
versus affero. 

^) Discrimen statuit Bernh. 1. c. p. 28. 

^) De hac formnla distributiva (singnli deinceps) Herodoto et 
Thucydidi familiarissima cf. Stein. ad VI, 31,5. Glass. ad I, 3, 4. 
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Sed haec ut iam dixi trita aunt neque digna de quibuB 
copioBiUB disseratur. MagiB offendit quod poBt nomen coUecti- 
vum haud raro numerorum intercedit varietaB; cuiuB diBcre- 
pantiae apud Thucydidem tria quae omnino cogitari poBSunt 
inveniuntur genera: 

1. Participia ad idem collectivum pertinentia numero inter 
Be differunty ita ut alterum ad formam grammaticam aiterum 
aeque ac verbum finitum ad senBum accommodatum sit. Eius- 
modi exempla haec collecta habeo: V, 10, 10 x6 OTQazev/ia 
jtav fi6ri T(3v jid-r^valov qwyov x«^^^^ xcd jcoXXag odovq 
TQajtoiisvoc . . . djrsxofiiOd-r^Oav. Non sine causa, ut mihi 
quidem videtur, altero loco participium pluralis positum est; 
nam in fuga diversis itineribuB facta non tam de cuncto exer- 
citu quam de singulis militibus cogitabimus. VI, 60, 4 o ds 
d^fiog aOfievoc Xa^oav . . . xai deivov jtoiovfievoi . . . 
eXvoav, 

2. Numeri inter participium et verbum finitum differentiam 
habes:.!!, 63, 1 Qaov yaQ hoXfia rig . , , OQcovzeg. IV, 86, 6. 
III, 80, 1 6 6h d^fiog xmv KeQxvQaiov iv xovxtp jteQcde^g 
yevoiievog . . . fjcav ig Xoyovg. V, 82, 2 jiQyela)v 6 d^fiog 
xax oXlyov ^wiCxofievog xe xal dva&^aQCijoag ejiid-evxo xolg 
oXiyoig. VI, 4, 6 JtX^d-og eXd-ov ^vyxaxevelfiavxo x^v yrjv. 
Cf. 44, 2. 61, 2.10) 

Neque aliter poBt nomina geographica, ubi latere Bolet 
notio gentis aut civitatis; cf. III, 2, 1 AeC^og nXriv Mrj&vfivrjg 
djteCxrj djt 'Ad^vaiov, ^ovXrfi^evxeg (lev . . . dvayxaod-evxeg 
6e ... V, 29, 2. 

3. Multo autem saepius numeri post nomen collectivum 
discrepantia eo efficitur, quod verbo finito in singulari posito 
alterum adiungitur praedicatum plurale velut II, 100, 3 6 6e 
oxQaxog xcov &Qax<3v . . . eCe^aXe . . . xal etXev . . . EvQoajtov 



w) Herod. III, 82, 12. IX, 67, 10. Paulo aliter VIII, 74,6 dv^(f 
dvdQi naQaaxaq aiyy Xoyov inoiisTo, ^wvfia noievfievoi . . ., ubi e 
formula dvrjQ ovSqI rationem exhibente reciprocam (cf. IX, 5, 13 et 
Thuc. II, 84, 3) per se nascitur notio atque vis pluralis, quae adeo 
valet, ut etiam post subiectum neutri generis verbum ponatur in nu- 
mero plurali ut Herod. IV, 112, 3 ngoaexioQeov 6h nXtiataixiQio xb 
axQaxoneSov x(5 axgaxoniSo} in iifiiQy ixaaxy. 



6b ijtoXiOQxijOav (liv, hXslv dh ovx idvvavro' ijcBira dh xal 
ig Tfjv aXZrjv Maxsdovlav jtQOvxciQSi . . . l<fco di ... ovx 
ag)lxovro, dXXa . . . idijovv. II, 18, IM) Similiter a nnmero 
siDgnlari verbi finiti ad pluralem trangit scriptor post nomina 
coUectiva 6xQaxta VIII, 34, 1. II, 66, 3.^2) j^^oe III, 72, 3. 
76, 4. V, 82, 6. VI, 60, 4. VIII, 21. 64, 2. Z^^) oxXog VIII, 72, 2. 
xiQog IV, 96, 4. 43, 6. ro vavrtxov II, 83, 1. ajtoixla 1, 34, 1 
jtaHa dnoixla . . . riiia r^v (iijtQOjtoXtv, ddixov/iivi] dh dXXo- 
TQiovrai' ov yoQ knl xm dovXoi, dXX^ sjtl x<p ofioloi . . . 
Blvai kxJtifutovxai sc« oi ajtoixoi. Classennm hoc loco mo- 
nentem ne al djtoixlai snppleas fugisse videtnr id propter 
mascnlina dovXoi et ofioloi omnino fieri non posse. jtQSOpeia 
I, 72, 1 h:vxs yaQ jtQsafisla . . . jtaQovoa, xal cog ijcd^ovxo 
xAv Xoymv sc. ol jtQea^sig. V, 31, 1. jtoXcg II, 21, 3 Jtavxl xe 
XQOJtcf} dt^Qid-iaxo iy jtoXig xal xov IlsQtxXia kv oQy^ slxov 
sc. 01 JtoXlxai. 68, 6. III, 42, 4. ixaaxog II, 35, 2. 93, 2.^*) 

Hand aiienum mihi videtur panca hic addere de loco III, 
23, 2 dh diaxofii^Ofisvog dsi Haxaxo hjtX xov x^^^ovg xfjg 
xdipQov xal hvxsvd-ev kxo^svov xs xal tjxovxiC^ov. Parti- 
(npium enim cum articulo coniunctnm adverbio del addito (cf. 
I, 2, 1. IV, 68, 1. Her. IX, 116, 18. 102, 21 ibiqne Ab.jT vim 
accipit iterativam et qnae illa efficitnr collectivam, ut si scrip- 
tnm esset ojtoxs xig diaxofilC^otxo, Xaxaxo . . . xal ivxsvd-sv 
ixogsvovxs xal rpcovxt^ov. 

Veniamns nunc ad eam numeri mntationem qnae post no- 
mina nrbinm et terrarnm admittitur, ita ut ad alterum praedi- 
catnm plnrale incolae subiecti vice intellegendi sint. Hnc 
spectant qnae legimus I, 24, 4 ^Ejtldafivog iaxt jtoXtg . . • 
jtQosXd-ovxog 6h xov xQovov syivsxo [t} x&v ^jtt6afivloav 

") Her. VIII, 16, 6. IV, 204, 2. 

«) Her. Vin, 23, 7. 

1») Her. IV, 11,24. 

^*) His exemplis adde Herodotea o^iXoq 1, 88, 12. 17 'innoq V, 63, 20. 
98, 20. I, 211, 7 iTtsXd-ovaa xdiv Maaaayexewv XQixrifioQlg xov axgaxov 
. . . ig>6veve . . . xal . . . iSovxeg Salxa, wg exetgwaavxo xovg evav- 
xiovg, xki&evxeg iSaivvvxo, nXriQwd-evxeg Sh ^poQ^rjg xal oivov rfvSov. 
Hnc etiam referendus est locns II, 85, 3 x6 ^ijkv yevog . . . xax* (ov 
inXaaaxo xfjv xe<pakfjv nrjXip . . . xaneixa , . . Xinovaai xbv vexQOv 
, , . xvMXovxai ... sc. ai yvvalxeg. 
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jtoXig] fiSYakrj xal jtoXvdvd-Qmjtog' aTaOtdoavtsg 6h Iv dXXi^' 
Xoig . . . kg^d-dgijOav xal rrjq dvvd/iaapg xfjq jtoXX^^g kotBQ^ 
d-tjOav 8c. ol ^JtiddfiviOi, qnod e praecedenti *Ejtl6aiivog repe- 
titur. Discrepant codicea post iyivero^ partim enim ^ t(5v 
^Jti6afivla>v jtoXig, partim ri xmv 'Ejti6afivla)v 6vvafitg prae- 
bent. Qaarum lectionnm cum altera banc solam vim habeat 
ut Bubiectum ^Jtl6afivog repetatnr, altera vero propter sequens 
adiectivnm JtoXvdvd-QOijtog ne ferri quidem possit, cumque ad 
integritatem sententiae nitiil desideretur, totum illud addita- 
mentum Stahlium et Ciassenum secutus tollendum esse censeo 
atque praedicata iyivsTo . . . OtaOtdoavxsg 6i . . . sg^&dQrjCav 
xal iOTEQTJ&^rjOav per synesin ad ipsum illud subiectum prima- 
rium )Ejtl6afivog referenda. Saepius sic post nomina terrarum 
scriptum videmus; cf. I, 6, 1 Jiaoa yaQ ^ ''EXXdg^^) bCi6riQ0' 
<p6qsi . . . xclL ^vvrjd-ri rrjv 6lacTav fisd-^ ojtXa)V sjtoirjCavto 
sc. ol "EXXrjvsg. 13, 1. III, 2, 1. 

Qui loci ita comparati sunt, ut nomina terrarum subiecti 
vice fungentia in priore iam praedicato singulari vim atque 
significationem praeferant personalem.^^) Paulo insolentius res 
se habet II, 15, 1 ^ Artix^ kg Srjcia dsl xatd JtoXscg cixstTo 
. . . xal ojtoTS fiijiti 6slcsvav ov ^vv^Cav ^ovXsvCofisvot mg 
tov ^aCiXia sc ol Jitrixol. Subiectum enim ^ uixtixrj cum 
praedicato qjxstTO coniunctum nibil aliud significat nisi fines 
Atticorum, altero vero loco mutatis et numero et genere de 
ipsis incolis scriptor cogitare nos iubet; cf. IV, 53, ^ rd 6h 
Kvd-riQa vrjcog bcriv, . . . Aaxs6aifiovla)V 6' slcl t&v jtSQt- 
olxmv sc. ol Kvd-YjQtOl. 

Huic autem quaestioni accedat brevis disputatio de genere 
mascnlino quod participiis et adiectivis in usu numeri pluralis 
conceditur. Saepissime enim Thucydides ad genus masculinum 
transit post subiecta pluralia vr]sg et jtoXstg, ubi homines de- 
signantur qui in navibus vel urbibus versantur. Rationes a 
Bcriptore ea in re servatae sunt hae: 

1. Qeneris inter subiectum et attributum discrepantiam de- 
prehendimus I, 110, 4 tQiijQstg 6td6oxot jtXiovCat bg Alyvjttov 



^^) '^EXXdq. kvxl rwv ^EUfivcDV sXQrixai. Alexsnd. tcsqX ax^fi' 
VIII p. 471 et Tiber. p. 574. 
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i^xov . . . ovx siSoTBg t<5v YsyevrjfiivcDV ovdsv. Quo loco 
in verbo eoxov aliud atque commemoratum subicctum ante ocu- 
los scriptoris Tersatum esse cum ex adiectivo diadoxoi, quod 
aliis locis (cf. 111, 116, 2. VH, 15, 1. Vm, 85, 1) de hominibus 
tantum dicitur, tum e participio masculino eiSoTeq patet; cf. 11, 
91, 1. 4. IV, 2, 3. Vn, 22, 1. Paulo aliter U, 88, 1 ro nXfi^oq 
Twv veoiv xaTa 6q>ag avTovq ^vvtOTdfisvoi kg>offovvTO. Nec 
praetermittendus est locus VIII, 102, 2, si cum vulgata jtaCac 
legere velis; sed verum vidit Reiskius cum dativum Jtdoaig re- 
stitueret, quam conieckiram Glassenus et Stahlius in textum iure 
receperunt Non necessaria videtur ea coniectura qua Stahlius 
sanandum censet locum 1, 52, 1 al jiTTixal TQidxovTa vtjsg . . . 
ejtijtXevOav . . . ejtl tov ev TOtg ^vfioTOtg Xifisva, sv tp ol 
KoqIvB-ioi Sgfiovv, fiovXo/isvot sldivat si vavfiaxiiOovCiv. 
Scripturam enim codicum fiovXoiisvoi perspicuitatis causa, ne 
perperam ad ol KoQlvd-iot referatur, in ^ovXonevat mutat; 
quae mutatio licet nuUo paene negotio efficiatur, tamen acquie- 
scendum puto in participio masculino ^ovXofievoc, quod ut ad 
al jiTTtxal vf^eg istijtXevCav non referas, dummodo attento 
animo legeris, vix potest fieri. 

Praecedit subiectum jtoXecg VIII, 64, 5 Cw^qoCvvtjv yoQ 
XafiovCat al jtoXeig xal adeiav tcov JtQaCCoiiivoov excoQijCav 
ejtl ... 01* jtQOTifirjcavTeg, 

2. Duorum verborum finitorum alterum ad subiectum JtoXeig 
vel vrjeg, alterum xaTa CvveCiv ad subiectum personale JtoXlTat 
vel vavTai accommodatum videmus I, 7 JtoXeig sxtI^ovto xai 
Tovg icO-fiOvg djtsXdfifiavov sfiJtOQlag ts ivsxa xal Trjg jtQog 
Tovg jtQOColxovg IxaCToi icxvog et paulo post djto d-aXdccrjg 
fiaXXov (pxlcd-rjCav . . . (sg)SQOV yaQ dXXrjXovg ts xal tcov 
dXXoov oCOL ovTsg ov d^aXdccioi xdTO) mxovv), xal fiixQi tov6s 
sTi dvG)xtCfisvoi siclv. Reiskium secutus Classenus mavult femi- 
ninum ad idem subiectum JtoXsig referendum; sine iusta causa. 
Nam concedendum sane est verba cpxlcd^rjCav et xal fieXQt 
Tovds avcpxLCfisvoi siclv artius inter se cohaerere, quam ut 
subiecti differentiam patiantur. Sed quoniam ille a feminino 
ad masculinum genus transitus Thucydldi familiarissimus est^^), 

^^) Non magis iuste quam alia multa hanc qnoqne strncturam ad 
sensnm factam reprehendit Dionys. Hal. de idiomat. cap. XI. 
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neqne exstat apnd scriptorem verbnm dvoocl^sod-ai nisi de ho- 
minibns dictum (cf. I, 58, 2. VIII, 31, 2), codicnm lectio dvcpxiO' 
liBVOL quae ad incolas spectat si non praeferenda, at tamen tole- 
randa videtnr, praesertim cnm mascnlinnm etiam propter inter- 
posita e^sQov . . . wxovv adhiberi facile potnerit; cf. IV, 108, 3.^'') 

Post snbiectum al vrjsg ad nantas fit transitns 11,25,5 al 
vijeg :jt€QiJtk6v6a6ai dvaXafifidvovOiv avrovg Tcal i^avdr/ovxai 
kxkutovtsg ^sidv. Cf. HI, 76. IV, 13, 3. VI, 50, 4. VHI, 26, 2. 
31, 4. 34. 38, 5. 39, 3. 101, l.^^) Nec mnltnm diflFert locns n, 
84, 3 0?^ . . . vavg rs vrfi xQOOimjcrs xal rolg xovrolg dia)- 
d-ovvro, ^of] rs xQ<^f^^^oi . . . ovdsv xarrjxovov . . . xal ddv- 
varoL ovrsg . . . jcaQsZxov, Classenns ad dLOid^ovvro ex iis 
quae antecednnt subiectum repetit al vfjsg^^)] rectius tamen 
iam hic, id qnod in verbis ffofj rs XQcif^^^OL . . , jcaQStxov dnbi- 
tationem non habet, de ipsis nantis cogitabimns. 

Sed redeamus iam ad anacolnthiam numeri ac primum qui- 
dem ad eam convertamur qnae post nomen imperatoris nobis 
occurit. Qui cum exercitni praesit eiusque quasi gerat perso- 
nam, partium ut ita dicam commutationem fieri posse facile 
intellegitur; itaque ut scriptor ex noto illo tritoque: „quod 
quis per alinm facit ipse fecit'' ea quae proprie sunt militnm 
mnnera ipsi haud raro imperatori tribuit, ita post nomen ducis 
interdum in numerum transit pluralem animo nimirum una cum 
duce etiam milites complexus quorum opera ad res bello ge- 
rendas opus est. Huc spectant quae ad Thucydidis locum IV, 
127, 2 — cog {BQaoldag) ix^^ rovg Xoyddag sjcLxscfisvovg 
vq)loraro, rf] rs jcQcir^ oQfi^ jcaQa yQcofirjv dvriOrtjOav xal 
. . . dsxofisvoL rifivvovro sc. ol ftsr avrov — Ducas annotat: 
„OvftJcsQLiXafisv svravd-a r<5 dQLQ-ficp xal rovg fisr avrov 
rov BQaoldov Xoyddag.'^^) Praeterea a duce ad exercitum fit 



^7) De discrimine qnodam hic quoqne statuendo cf. adu. 15. Her. 
VIII, 73, 15. 

*^) Saepius etiam ad sensum casus obliqui participinm accom- 
modari in transcursu memorare libet; cf. Thuc. III, 79, 3. 110, 2, VI, 
53, 1. Her. I, 151, 5. 162, 7. VIII, 28, 1. 

19) Cf. adn. 10 med. 

^) Utrum milites ipsi nominati siut necne nihil ad rem, nisi quod 
tali additamento numerum pluralem magis excDsari recte animad- 
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transitus U, 75, 1. 98, 2. 101, 4. III, 51, 4. 112, 6. IV, 9, 1. 90, 1. 
VII, 3, 3. His quos modo attuli locis scriptor ad praedicatum 
plurale transiens de miiitibus imperio ducis oboedientibus cogitat; 
quod optime illustratur loco III, 102, 2 (EvgvXoxog) excoQei T<p 
CxQarcp . . . xal J€OQev6fievog Oivewva aiQel . . . yevofievoi 
6' ev T^ NavJiaxTia xal ol AItg>XoI afjia Tjdrj JtQOC^e^orjd-rj' 
xoreg edxjovv . . . xal elXov. Nam cum in verbis yevofievoi 
d* Iv Tfj NavjtaxTUX subaudiatur subiectum ol /leT EvqvXoxov, 
per particulam xal alterum ol Aha^Xol afia i^Srj jtQOO^ePorjd^rj' 
xoxeq adiungitur, quod usitatius sane fieret, si prius subiectum 
quod in nomine EvQvXoxog latet pronomine avTol exceptnm 
esset. Et censuit Steupius^O scribendum esse amol xal ol 
AIto^XoI, qua tamen coniectura codicum auctoritati repngnante 
non opus est. Minus apte Stahlius secundum schema qnod Ghal- 
cidicum appeliatur ^^QOC^e^oijd^xoreg pariter atque ev Tfj Nav- 
jtaxTla cum participio yevofievoi iungit; primum enim adverbio 
rj&i] et perfecti participio (cf. I, 89, 2. III, 6, 2) Aetolos iam 
antequam Naupactum venirent copias cum Eurylocho coniunxisse 
satis indicatur, tum Stahlii interpretationi obstare mihi videtur 
quod verbum ylyvecd^at priore loco idem atqae ^adesse' signi- 
ficans altero ad jtQoO^e^orjd-rixoTeq relatum vice verbi auxiliaris 
fnngeretur, quae discrepantia probata quam supra commenda- 
bam explicatione toUitur. 

Similiter ad consilium cui dux interest transitus factus est 
VI, 25, 2, ubi post Nixlaq eljtev otl scriptor pergit Trjv 6e 
aXXrjV jtaQaOxevriv . . . eTOi(iaCa^evoi a^eiv sc. avrog Te xal 
ol aXXoi CTQaTTjffol, quoram iam antea verbis otl xal (leTa tc5v 
^vvaQXOt^ov xad'' ^cvxlav (laXXov ^ovXevCoiTO mentio facta 
erat. Parum commode Stahlius comparat I, 91, 5 BefeiOTOxXrjg 
eljtev . . . Trjv Te yoQ JtoXtv OTe edoxei exXcjtelv afieivov eivai 
xal kg Tag vavg iofirjvai, avev kxelvmv [i^aoav sc. avvog Te 



verteris. Cf. Her. VI, 43, 19. VIII, 115, 2. I, 186, 19 imxeivBaxe 6h 
in avfqv, oxwg fihv ^fii^ri yivoiro, |vAa zezQaycDva . . ., raq Sh 
vvxrag ta fvAa ravta aTtaiQisaxov sc. oi tijq ^aaiXsiag tixtovsg, 
vel nt ipsius scriptoris verbis atar'(cf. Ab. ad I, 118, 1. VII, 34, 2) 
simulqne nt accuratius dicam, ovtoi toXat nQoastitaxto seu nQoas- 
xieto tavta nQijaaetv. II, 175, 12. III, 19, 6. 
>^) Stad. Thac. diss. Bonn. 1868 p. 50. 
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xal ol aXXoi JiQio^eig] yvovxsq zoXii^Oac xal . . . ovdevog 
vareQOc yQcifiy q>avfjvai. Nam si modo Ernegernm secntns 
eg>a6av nt ab interprete additnm sno inre nncis inclnsit, pln- 
ralia yvovxeq . . . voxeQOi non ad Tbemistoclem einsqne coUegas 
solos, sed ad nniversos Atbenienses referre debnit. 

Ab his distingnenda snnt qnae scripta invenimns apnd 
Thncydidem VI, 17, 7 ol yaQ xaxeQeq ^(i(Sv rovg avxovg 
xovxovg ovCxeQ vvv g>aoc JioXefilovg . . . Nam dicens ovOJceQ 
vvv (paoc . . . Alcibiades respicit ad Niciae qni ante enm con- 
tionatns est orationis locnm VI, 10, 1 gyrnil yaQ vfiag JtoXefilovg 
jioXXovg evd-ade vjtoXcJtovxag . . . Malneris igitnr singnlarem 
qyqoL iili (ptjiil respondentem atqne simiiiter nsnrpatnm VI, 84, 3 
o XaXxcdevg, ov aXoycog rjfiag g>fjCc 6ovX(DOaiievovg xovg 
evd^ade IXevd^eQovv, Neqne tamen quidqnam mntandnm est; 
vernm enim iam scholiasta vidit annotans in plnrali illo (paol 
snbiectnm snbandiendnm esse oc jieQl xov NcxLav, 

Deniqne VI, 56, 1 ^IjtnaQXog ^Qfiodcov ojtaQVtjd-evxa x^v 
jtelQaCcv JtQOVJtTjXaxcaev' ddeXgfjv yaQ avxov xoqtjv djtayyel- 
Xavxeg 7]xecv xavovv ocaovoav hv jtofijtri xcvc djtrjXaaav, 
Xeyovxeg . . . breviter advertendnm est, spreto qnem propter 
snperins JtQovjtrjXdxcaev exspectaveris nnmero singnlari transi- 
tnm ad Hipparchnm einsqne fratrem Hippiam fieri, quippe qni- 
bns officia ad pompam institnendam pertinentia commnniter ex- 
seqnenda fnerint.^^) 

QuibuB expositis addamus statim qnae de transitn a plurali 
nnmero ad singularem dicenda snnt lam primnm hoc animad- 
verti licet contrariam hanc nnmeri anacolnthiam apnd Thncy- 
didem rarissimam esse; exemplnm exstat HI, 17, 3 xrjv xe yaQ 
IIoxeLdacav dLdQax(ioc oJtXlrac k(pQOVQOvv* avrcp yctQ xac 

^) Contra etiam nonnunquam, nbi socii vel milites diserte com- 
memorati snnt, in singulari procedit oratio, qaasi de imperatore solo 
sermo fnerit; cf. IV, 112, 3 BQaalSaq xctl zb Ttk^d-og evd-vg av(o exQ&' 
nezo, povkofisvog . . . Exempla coUegit Ullrich, Beitr. z. Krit I, 14. 
Cf. etiam IV, 37, 1 Fvovg 6h 6 KkecDV xal 6 Jrjfwa^evrjg oxi . . . inav' 
aav, ubi singularis (pro nsitatiore yvovxeg) ad propius nomen accom- 
modatnm est. Si de pluribns ducibus sermo fuisset postea eorum 
principem solum spectari probaturns Poppo, de eloc. Thuc. p. 97 falso 
attulit IV, 123, 3; quo de loco prorsus aliter explicando vide editores 
recentiores. 
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vjirjQiry dQaxiirjv iXdfiffavs rt^g rjfiiQaq bg. unusquiBqne onXl' 
Ti]g; omissum igitur est pronomen ^xaorog, qnod loco prorBus 
simili VII, 27, 2 adscriptum videmus. Monendum sane est de 
totius capitis auctore homines doctos inter se dissentire.^^) Sed 
quod ClasBenus causis, quibus commotus caput septimum deci- 
mum cum Steupio Tbucydidi abiudioandum censet, etiam singu- 
larem illum subiecto plurali adiunctum annumerat, equidem jion 
assentior. Nam etsi exemplum Thucydideum prorsus simile 
frustra circumspicimus, tamen ilia dicendi ratio a graeco ser- 
mone minime abhorret.^^) Apud Herodotum ipsum quidem in 
moribus, sacris, artibus describendis pluralem nnmerum sae- 
pissime excipi singulari exempla in adnotatione adscripta demon* 
strabunt.^^) Paulum recedit ab exemplo modo tractato locus 
I, 120, 3 dvdQSv yoQ 6m<pQ6v(DV fiiv acxiv . . . rjOvxd^scv, 
dyad-cov dh ddixovfiivovg ex fthv slQijvrjg jcoXsfistv . . . xal 
firiTS . . . firiTB Tcp ipvxicp Ttjg elQi^vrjg ^dofisvov ddixsld-ai. 
Propter dv6Qc5v . . . pluraiem '^Sofiivovg malueriB; sed haec ita 
dicta sunt, quasi supra dyad^ov yoQ dvdQog bCtiv . . . scriptum 
esset.^») 

Sequitur ut de repetendo ex negativo snbiecto affirma* 
tivo dicam. Ac primum quidem de eis locis exponendum 
mihi yidetur, ubi subiecto negativo additur participium 
appositivum, cui vis causalis subeat, ita ut negatio ad ver* 
bnm solum finitum neque item ad participium pertineat. 

^3) Qnae in utramque partem ea de re prolata sunt attigit suam- 
que ipsius sententiam aperuit Glass. adn. crit. ad. III, 17. 

2*) Cf. Bernh. synt. gr. p. 419. Kuehn. gr. gr. IP, 77 sq. 

^) Cf. I, 195, 1 iaS-iJTi 6h xoLySe ;f()^a>»'rai {oi Bapv?,wvioi), xi- 
&(5vi 7to6i]vsxii Xivstpf xal snl xovxov akkov siQivsov xi&wva insv- 
dvsi sc. Ba^vkwviog. I, 132, 5. 216, 7. H, 38, 3. 47, 16. 65, 19. 70, 3. 
71, 3. 96, 18. IV, 22, 8. 67, 9. 172, 21. V, 16, 20. VI, 119, 13. VII, 85, 10. 
VIII, 98, 9. Pronomen %xaaxoq additum est II, 14, 12 ol AiyvTtxioi 
ovxs aQoxQcp dvaQQTjyvvvxsg av^^axag ixovoi novovg ovxs . . . dkX^ 
insdv . . . xoxs onsiQag ^xaaxog xrjv iwvxov aQOVQav ia^dXXsi xxX. 
cf. IV, 103, 12. 65, 3. V, 16, 12. Nomen in singulari positum repetitum 
est IV, 64, 1 ... insav xbv nQwxov avSQa xaxafidXy dvrjQ Sxvd^jg, 
xov alfiaxog ifinivsi. 

^^) Hoc loco aeqne bene pluralem rjdofisvovg eollocari potuiBse, 
illo vero de qno Bupra exposni singularem senBU requiri bene monet 
Herbstins Classenum copiosius refntaDS in Philolog. XLH p. 687. 
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Cuius generis dicendi pauca exstant exempla; cf. Vni, 66, 2 
avTsZsyi re ovdelg ext rmv aXXcov, dedicog xal oqwv jtoXv 
TO ^vveCTfjxog sc. bxacrog ex ovdelg mutnandum; nemo contra 
dicebat veritus . . .^'^) Qnam interpretationem veram esse per- 
spicnum fit, si perpendimns non minns bene scribi potuisse apri' 
Xeye re ovdelg h:L roiv aXXwv, dediora^v xal OQcivra^v J€oXv 
TO ^weOTTjxog. Cf. VI, 84, 1. Neqne vero huc referendns est 
locus IV, 10, 1; nam qnod interpretes nonnuUi pro ftaXXov ^ 
scribunt giaXXov di e superiore (ifjdelg contrarium txaCTog 
repetentes, ab altera codicnm lectione fiaXXov ^ nsque ad 
Bekkernm recepta sine iusta causa recesserunt. Piura eo de 
loco dicere omitto; nam veterem scripturam restituendam esse 
satis probatur similibus apud Thucydidem locutionibus, quaa in 
commentario Stahiius maximeque Classenus in adn. crit ad L c 
protulerunt. 

Saepins tali supplemento opus est in ennntiatis per con- 
innctiones aXXd vel 6i inter se oppositis atque ita comparatis, 
ut prior sententiae pars negativa ad proprinm verborum sen- 
snm nihil valeat, sed ad augendam vim posterioris partis ad- 
ditum sit. Qna de re dixit Classenus ad n, 98, 3, nbi sic scrip- 
tum videmns: ojteylyveTO ftev ovdev rov CTQaTOv . . . utQOC- 
eylyveTO 6i sc. jcavri vel potius ovx oXlyov, Item in oppo- 
sitionibns per particulas fiiv — di effectis^^) ex ovdetg sub- 
andiendnm est xdvTeg n, 84, 3 ol Ji&ijvatoi {rovg jtoXefilovg) 
xaziCTfiCav eg dXx^v (iev (itjdiva TQijtecd^ai avTcov vjto Ttjg 
TaQaxfjg, (pevyetv 6i sc. Jtdvrag, Dixerit fortasse quispiam 
praecedere genetivum partitivum amoiv, atque ex eo subiec- 
tnm avTOvg repetendum esse. Neque tamen ratio qua sen- 
tentiae inter se excipiunt ea est, ut notione Jtdvrag carere 
possimns; idem animadvertendum videtur n, 42, 4. III, 22, 6. 
Her. II, 165, 6. IX, 70, 21. 

Non adeo vulgaria sunt qnae legimus II, 53, 4 xoiv 6e 
dfiaQTrjfjtdra^v ov6elg kXjtl^cov fiixQt' tov 6lxrjv yevicB^at 
fitovg av T^v TtficoQlav dvTt6ovvat, jtoXv 6h fiel^co r^v 7]6tj 

'^) LatinoB qnoque sic loqui loco probatnr Taciteo histor. II, 52, 9 
ubi vide Heraenm. Cf. Haase, Vorl. I, 205. 

>^) De hac particnlamm vi parataotica cf. Oeltze, de partic. fiiv 
— di apnd Thucyd. usn, diss. Hal. 18S7 p. tS. 



la^Ar 



17 

xaretf)fig)iO/ievfjv 0g>wv ejtixQe/iaad-fjvac sc. Jtavreg iXm^ovreg, 
attenuata verbi iZjti^eiv vi in significationem generalem vofil^eiv 
sive ^yelad^ac^^) 

E pronomine ovdereQog contrarium exateQog repetendum 
est V> 14, 1 Sore jtoXdfiov (lev fiijdev h:i atpaO^ai (iridexiQovq, 
ytQog dh xfjv elQijvfiv ^aXXov rriv yvGniriv ehjfov bc. exareQOi. 
Praeterqnam qnod antithesis reticetar hoc loco offendit duaram 
partiam diBsimilitado; exspectamus enim concinnitatis gratia pro 
elxov infinitum lyieiv sc. exariQOvg. At mutata praeter senten- 
tiae rationem constructione alterum membrum e pendente struc- 
tura solutum anacoluthon efficit.^®) 

Enuntiatum affirmativum per particulam aXXa opponitur 
IV, 100, 4 &Cre (iijdiva Jkt ejt avrov /leTvat, dXka d:jtoXt» 
utovrag eg q^vy^v xaraOr^vat. V, 42, 1 OQxot jtaXaiol fifj- 
deriQovg oixelv ro x<x>qIov, dXXa xotv^ vifietv sc. exariQOvg. 
Paulo aliter iudicandum est de loco IV, 72, 4 ovdireQot re* 
XevrfjCavreg djtexQtd-rjOav, dXJi ot (lev Bota)rol JtQog rovg 
tavrcov, ot de ijtl rfjv Nloatav. Breviter enim astricta sunt 
quae planias sic dicenda erant: ovdireQoi reXevrfjoavreg djt- 
exQld-rjOav, dXX* exdreQOt djtexQld-rjOav, ot fiiv , . . ol 6i . , ,, 
ita ut verba ot fiiv ... ol 6i . , . appositionis partitivae loco 
pronomini exdzeQOt quod ex ovdireQOt r^petitur, adiecta sint. 
Tenendum tamen est verbum ajtoxQlveOd^at priore loco ,supe- 
riorem discedere^ (cf. II, 49, 1), altero per zeugma quod vocant 



») Cf. Her. I, 99, 5. VI, 12, 22. Paulisper immoremur loco I, 160, 
16 Xioiv ovSeig ix xov kza^viog tovzov ovts ovkccg XQi^imv TtQo- 
Xvaiv inoLBeto ^swv ovdsvl oifte Tiififiata iniaaeto xagnov tov iv- 
d^evtsv, anei^eto te twv ndvtwv iQdiv ta ndvta ix tijg x^^VQ tavti^g 
yivofieva. Existit enim quaestio verbum dneixeto utrnm passive cum 
Bubiecto ndvta iungamus an ad subiectum XioDV ixaatog ex Ximv 
ovdeig repetendum referamus. Ac Steinius quidem illud praeferens 
vertensque «wurde femgehalten'' talem verbi dnixeiv usum, testante 
Eruegero prorsus insolitnm, vereor ne ullo exemplo alio confirmare 
nequeat. Quae cum ita sint cumque genus praedicatorum inoiieto 
et iniaasto concinnitatis gratia hoc quoque loco medium comprobet, 
alteram illam interpretationem veram esse statuo. 

^) De hoc ab enuntiatione consecutiva ad sententiam liberam 
ae per se constantem transitu cf. Kampfner, de anacoluthis apud Thu- 
cydidem, diss. Monaster. 1868 p. 42, 6 et Oeltze 1. c. p. 46. 

2 
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notione generali nihil alind nisi ,discedere' valere.^^ Deniqne 
I, 49, 7 disxEXQiTO ovdhv h:t, dXXa ^vvsjtsoev sg rovro 
avayxTjg, oioTe . . . dubitari potest, ntrnm ex ovdev contrarinm 
jtavra repetendum an ^vvsjcsoev impersonaliter (schol.: fjyovv 
xa jcQayfiara) dictam sit. Ac mihi qnidem respicienti omne 
talium locutionnm genus ipsiusque Thncydidis locum lY, 68, 3 
hic quoque de constructione impersonali cogitandnm esse puto.^^) 
Haec habni quae de subiecto bis atque altero quidem loco 
alia contrariave forma cogitando dicerem. Nam de memorabili 
illa sententiarum structnra, quod Thucydides haud raro in una 
eademque verborum complexione subiecta vel coartando vel 
amplificando variat, quod dicendi genus allatis exemplis Glassenus 
proleg. p. LXXXni explicat, ab aliis satis superque expositum 
videtur.^^) Pergamus igitnr statim ad eam subieeti subaudiendi 
rationem, cum ex antecedenti casu obliquo nominis alicuius sub- 
iectum repetendum est. 

II. 

Hoc genus dicendi in lingua graeca frequentissimum est 
atque ita comparatum, ut nomen aliquod casu obliquo modo 
functum paulo post pro subiecto accipiendum nec pronomine 
quod dicunt anaphorico indicatnm sit. Res notior et pervul- 
gatior videri debet, qnam nt in locis expeditioribus neque ullam 
difficultatem praebentibus multus sim; eos potius locos tractabo, 
ubi ipsius orationis indiciis non suppeditantibus repentina sub- 
iecti mutatio ambiguitate quadam non caret, neque, subiectum 

3*) Hnc non referendus est locus Herodoteus I, 76, 16, de quo cf. 
J. A. Heikel, de participiorum usu Herodoteo, diss. Helsingf. 1884 
p. 122. 

^) Antithesin in talibus ennntiatis non semper reticeri, sed in- 
terdum etiam verbis exprimi apparet Thucyd. I, 80, 4 ininXeov xe 
ovdiraQoi dlXi^kQig, dXkd . . . dvex^oQTjaav in oixov hxdzsQoi. Cf. 
Her. VII, 9 y, 8. 

^3) Cf. Kloucek, Ueber den sogenannten Nominativus absolutus 
bei Thucydides, Leitmeritz 1859, quem ex parte correxit Boehmius ad 
I, 49, 4. Schulze, quaest. Thucyd. diss. Gotting. 1872 p. 1 sq. Balken- 
holl, de particip. usu Thucyd. diss. Gotting. 1882 p. 54sq. Nagel, 
quaest. ad particip. usum Thucyd. pertinent. diss. Hal. 1886 p. 42. 
Heikel, 1. c. §§ 17. 90. 
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quid et unde Bappleamas, perspicaam fit nisi attento ad sen* 
tentiarnm eohaerentiam animo legentibas.^^) 

1. Parataxis copalativa: III, 62, 5 rj ^vfijcaoa jtohg ovx 
avxoxQaxa>Q ovaa savrijg rovr ijiQa^sv, ovd^ a^cov avt^ 
ovBidlOai, (bv (iri (isxa vofioov fjfiaQTBV ijtsidtj yovv o re 
M^dog cbt^^Xd^s xal rovg vofiovg iXa^e sc. 9^ xoXig. Non 
mnltam haec habent offensionis; neque enim in altero praedi- 
cato subiecti matatio statuenda est, sed potius reditus ad sub- 
lectum primarium, ad quod non redire scriptorem miramur I, 
98; 3, ubi, postquam de Atheniensibus verba fecit, pergit JtQog 
6h EaQvcfrlovg avrolg {rolg ^d^rjvaloig) avev r<3v aXXmv 
Ev^oiov jioXeftog tyivero, xal XQ^^^ ^vvifiijoav xad-^ Ofio- 
Xoylav sc. ol EaQvOrioi. Desideramus sane subiectum ol 
Ad-rfvaloii idem nimirnm quod et in praecedentibus et sequen- 
tibus verbis valet. Sed haec in transcursu tanquam dixerim 
nec plura de loco n, 3, 4 gyvXa^avreg %ri vvxra xal avto ro 
jteQloQd-QOV ijfoJpovi' {ol IIXaratTjg) ex rdiv olxiSv kn av- 
rovg, oxmg fifj xara q>6^ d^aQOaXeooriQoig ovoi XQOCq>i- 
Qa)vrai xal 0g)loiv ex rov lOov ylyvwvrai sc. exelvot, quod 
ex avrovg subauditur; quo de subiecto cogitandum esse e pro- 
nomine og>lOt facile intellegitur. 

Neque insolentior subiecti mutatio ea est quae occurrit I, 
61, 2 rotg 6h EeQxvQalotg ovx emQoivxo {pi ^Ad-tjvalot), xal 
kd-avfta^ov sc. ol EeQxvQalot. Praevaluit enim hoc loco sub* 
ieetnm ut ita dicam logicum, quasi scriptum esset ot 6h EeQ- 
xvQalot ovx ecoQa)v avrovg, xal ed-avfta^ov, quae quidem 
verba communi consuetudini sermonis magis convenirent. Locus 
simillimns exstat VI, 27, 2 rovg ^QaOavzag ^6et ov6elg, dXXa 
fieyaXotg ftrjVVTQOtg ^fjftoola ovrol re iC^fjrovvTo, xal JtQOO- 
irt kfTjKploavTO sc. o rcov ^d-ijvalcov 6^ftog, nisi quod deest 
in passivo e^fjrovvro persona agens (vjto rov 67]ftov\ satis 
nimirum dativo 6rjftoola significata. Cf. IV, 93, 3. VII, 6, 3. 

Nec desunt exempla, in quibus genetivi absointi subiectum 
mutatur. Ac primum quidem molestissima snbiecti mutatio sta- 
tuenda est IV, 8,8 — kxjtoXtoQxrjoetv ro xooqIov xara ro 
elxog, olrov re ovx ivovrog xal 6t oXlyrjg jtaQaOxev^g 



>«) Cf. Class. proleg. p. LXXXIII. 

2* 
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xatecXfjfigiivov — , si modo genetivus ocaTScXrjfifiivov, qui est 
in codicibus, retinetur; subaudiendum enim est avzov {tov 
X^^qI^ov), quod in tanta ipsius nominis atque genetivi oltov 
vicinia ferri vix potest. Qua re commoti editores recentiores 
Dobraenm secuti accusativum xatBiXrifiiiivov iure restituerunt, 
ita ut absoluto participio addatur coniunctum vertendumque 
sit: ^expugnaturos esse locum, cum neque frumentum inesset 
et exiguo apparatu occupatus essef^. Dissimilium participiorum 
copnlationem neque Dobraei emendationi obstare et ipsius scrip- 
toris exemplis satis defendi ex exemplis a Krueger. gr. gr. 
§ 56, 14, 2 allatis apparet. Ex eodem usu Tiiucydideo diversos 
participiorum casus iungendi^'^) Eruegero IV, 96, 3 — vjto- 
X<oQJ]cdvta>v yoQ avtotg {totg StCmevCiv) twv jtaQaxBxay' 
fiivov, xal xvxX(Dd-ivta>v ev oXlycp, oYmQ diB^d-aQriCav 
OBOmicav, hv %£()<jlr dfivvofievoi xatexojttjaav — conicienti 
pro genetivo xvxXa^d-ivta^v nominativum xvxXa^d^ivteg assen- 
tiendum non puto; nam coniecturam iilam ad proximum gene- 
tivum partitivum &e6mia>v aptam esse bene negat Stahlius. 
Notanda sane est ^ubiectorum varietas in genetivis artissime 
inter se coniunctis quibus sensus similis subest, quoniam uterque 
causam verborum ev x^Q^^'^ dfivvofiBVoi xatBxojcfjOav exhibet 
Idem, nisi quod genetivi absoluti tempori definiendo inserviunt, 
animadverti iicet l, S^ 2 ^'EXXrjvog 6e xal t(3v jtaldwv avtov 
Iv tf] ^d-twrctdi loxvadvta>Vj xal ijtar/ofiivoov axftovg ijt 
wg)BXla ig tdg dXXag JtoXBtg . . . Subiectum enim ad ijta- 
yofiiva)v quod est dXXmv ttvwv e sententiarum conexu cog- 
noscitnr et verbis iq tdg dXXag jtoXBtg indicatum esL 

Nunc revertamur ad propositum. Ex iis quae modo ex- 
posui iam perspicitur subiecti repentinam mutationem neque 
numero neque genere in altero praedicato patefactam post 
particulam xal simpliciter copulantem rariorem esse.^^) Multo 



^) Gf. £. Pannicke, de austera Thucydidis compositione , qua- 
tenus ex copulatione diBsimilium orationis partium perspici possit, 
disa. Berol. 1867 p. 9sq. 16. Heikel, 1. c. § 22, p. 47. 

^) Freqnentiorem apud Herodotum esse recte docet Bemh. synt. 
graec. p.468; exempla ibi desiderata haec collecta habeo: 1,33,1 ravta 
Xeywv T<3 KQoiatp ov x<og ovtb ixaQi^Bto {SoXcjv), ovtb Xoyov fiiv noirj" 
adfjLBvoq ovdevbg (= koyov xi fiiv TtoLijadfiBvog ovdevoQ) aTionifinsTcci 
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crebrins eam mntationem admissam reperiemns, si snbest par- 
ticnlae xal maior qnaedam yis, qnam nos reddere solemns verbis 
„nnd nnnmehr, nnd wirkiich^. Cf. II, 79, 5 ol ex xfiq JS^ftaQ- 
TciXov y}ikol . . . imxld-BVtai . . . xolq /id-Tjvaloiq, xal ava- 
XfOQOvCiv . . . sc. ol jtQ^rjvaloi, 91, 1. VI, 98, 2. VIII, 44, 2 
k^s^ofiijOav fihv xovg JtoXXovq ovx sldoxag xa JtQaoOofieva, 
xal ig>svyov sc. ol JioXXoL Glasseno recipienti hoc loco codi- 
cis Vatic. scriptnram e(pvyov concedendnm sane videtnr aoristnm 
praecedenti i^sq>6ffi]0av magis respondere; at bene monet 
Stahlius incolas coepisse qnidem profngere, sed fngam eornm 
mox intermissam esse ex proximis apparere. III, 50, 3 JtaQe- 
Xafiov 6e xal xa iv xf, ^JtslQtp jtoXlOfiaxa oi ^^fjvaioi oOov 
MvxiXfjvaZoc exQaxovv, xal vjttjxovov vOxbqov ^id-ijvaiwv 
sc. xa jtoXlOfiaxa, Opposuerit fortasse qnispiam propter pln- 
ralem vjtjjxovov snbiectum snpplendnm esse nrbium incolas; 
at in praedicato plnrali cum nentri generis snbiecto plnrali con- 
inncto haerere non debemus (cf. Krueg. ad Thuc. I, 58, 1), prae- 
sertim cnm hoc loco plnralis etiam addito pronomine nnmerali 
o6a)V {MvxiXfjvaloi ixQazovv) excusetnr.^') 

Similiter atque hic causae rerum cum iis quae effecta snnt 
coninnguntur ita, ut priore ennntiationis parte quid faciendnm 
sit indicetnr, altera ii quibns illud mandatum erat, rem per- 
fecisse dicantur V, 31, 3 'HXetoi . . . xotg AejtQeaxaig xaXavxov 
sxa^av djtog>eQeiv' xal fiixQ^ '^^'^ Jlxxixov jtoXifiov ajti(peQov 
Bc. ol AsjtQsaxai, III, 5, 4. 52, 5 ol 6s {IlXaxaifjg) iXsyov, 



sc. KQotooq, Simillime VI, 30, 1 ei fiev vvv, wg i<i(oyQi]^, o^x^i ayo- 
fjiBvoq TcaQtt, paaiXea JaQsTov, b 6h ovt^ av enad^s xaxbv ov6hv rfo- 
xisiv ifioi, aTcijxi r'av avt(j) trjv aitirjv sc. JaQstog; neque tamen 
praetermittendum est hoc loco repentinum ad novum subiectum tran- 
situm eo magis offendere, quod snbiectnm in protasi valens verbis 6 
6e in apodosi exceptum est. Cetera exempla plus minusve similia 
invenies I, 31, 1. II, 22X6, 1. III, 119, 29. 130, 4. V, 35, 2. VII, 37, 10. 
20S, 15. IX, 51, 10. IV, 79, 16. Exempla ex aliis qnibnsdam scripto- 
ribns collegernnt Erueger, de auth. p. 32. 48. Stallbaum ad Plat. 
Phaed. 72, b. Protag. 320, a. b. Civ. 360, a. Maetzner ad Antiph. I, 26. 
Lycnrg. 25, p. 128. Schoemann ad Isae. 4, 3. 

3^) Cf. Class. ad VI, 62, 5 et plura apud R. Franz, de verbo apud 
Graecos coniuncto cum neutri generis subiecto plnrali, diss. Bonn, 
1875 p. 48. 



22 

ahfiOafiBVOi (iaxQoteQa eljtsiv xal ^Qora^avreg Ctpmv avxAv 
^Orvfiaxov rs rov ^CwnoXaov xal Aaxova rov Asifit^Crov, 
jtQO^BVov ovra Aaxe6ai(iovl(ov' xal ijteXd-ovreg IXeyov roiade' 
8C. Jiorvfiaxog re xal Adxwv] nam ad hos solos, tttpote Pla- 
taeenBiam causae patronos constittttos, illad eXeyov pertinet. 
Qaam ut toUeret subiectorum varietatem Herwerdenus (Stud. 
Thuc p. 44) ol 6k Xoyov ahfjOaiievoi ptaxQoreQOV elnelv scri- 
bendnm proposuit delens cum Eruegero xai ante hneXd-ovreQ. 
Sed appellatis nominibus eoram qui verba fecerunt ioteXQ^ovreq 
parum commode ad omnes Plataeenses refertur. 

His exemplis apte annectuntnr alia nonnulla, ubi sententia- 
rum coniunctio per particulam 6i copulativam efficitur. Cf. I, 
24, 7 ol ^EjtMfivioi JtifiJtovCLV iq rrjv KeQXVQav JtQeOfieig cog 
(irjrQOjtoXtv ovOav, 6e6(ievot . . . ravra 6e Ixizai xad-e^o/ievoi 
eg ro ^'HQaiov i6eovro sc. ol JtQio^eig, Nam de bis solis non 
tam propter k6iovro, quippe quod ut supra participium 6e6iievot 
etiam ad omnes £pidamnios referri liceat, quam propter Ixirac 
xad-e^ofievoi ig ro ^'HQaiov cogitandum videtur. 1, 26; 1.'^) 

lam disputationem nostram de subiecto post particulam 
illam xal mutato ad finem perducamus. Superest enim locus 
satis ambigttus et ab omnibus quotquot nostra extiterunt aetate 
editoribus temptatus I, 51, 4 rolg 61 KeQXVQalotg CrQaro- 
jte6evo(iivotg ijtl ry} Aevxlpivy al elxoci vt^eg djto rmv 
^d-TjvAv avrac . . . xarijtXeov ig ro CrQax6ne6ov ov jtoXX<p 
vCreQov 7] coq>9^TjCav. ol 6e KeQxvQalot e^offjjd-ticav (i^ jto- 
Xifitac coctv, BJtetra 6e eyvwcav xal d)Qfilcavro. Quaeritur 
enim utrum verbum (OQfiloavro ad Corcjraeos an ad naves 
Atheniensium spectet, ita ut subiecti mutatio statuenda sit. 
Quod ne fieret scholiasta eumque secutos Portus verbo wQfil- 
oavro vim tribnerunt transitivam, ut esset: «in suas stationes 
receperunt''. Quae interpretatio quamvis sensum praebeat opti- 
mum, tamen reicienda est, quia verbum oQfd^eOd-at transitive 
usurpatum testante Classeno nusquam legitur. Ac ne Stahlio 
quidem assentieudum arbitror idem subiectum ol KeQXVQatot 
retinenti atque vertenti: ^portam intrarunt^, tanquam eiusdem 
rei perfectio significetur, cuius initium § 4 participio CrQoro- 



38) Her. II, 160, 11. IV, 108, 6. VII, 88, 8. 
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ptedevofjiivoig indlcatum erat. Primum enim OTQatojtedevoiiivoiq 
non de conatu (= castra navalia collocaturis), sed de statu per- 
fecto (= castra iam habentibus) inteliegendum neque ad eam 
vim exprimendam perfecto aCtQatojtedevofievoig opns esse re- 
liquo apud ipsum Thucydidem huius verbi usu demonstratur.^^) 
lam si ipsa sermonis consuetudine interpretatio ilia in suspi- 
cionem vocatur, prorsus inepta videbitur sententiam verborum 
respicientibus; neque enim ulio modo fieri potest, ut in imper- 
fecto xatijtkeov aequiescamus, sed dicendum utique est quid- 
nam de illis Atheniensium navibus fiat. Quod nisi additum 
erit, sententia claudicabit. Quae cum ita sint^ recipienda mihi 
videtur Goelieri interpretatio: „et naves illae (sc. Atheniensium) 
in stationem invectae sunt^, ita ut repentina post particulam 
xai Bubiecti mutatio intercedat^ in qua, utpote exemplis supra 
tractatis similibus satis excusata, non haerebimus. Paulo sane 
insolentior res hoc loco ea re fit, quod obiectum verbi ^yvoooav 
(tag tcov ^d-rjvaioov vaig), ex quo novum illud subiectum a4 
coQiiioavto repetitur, ipsum quoque animo subaudiendum est. 
Sed similia certe sunt et ea quae supra attigi III, 5, 4, et IV, ^ 
47, 1 <og 6e ejtecoav (simul audi tovg ev t^ v^Ccpi) xal ixjtXiov- 
teq eXriq)d"ri6av sc. ol hv t^] vrj6(p. 

2. lam ad parataxin adversativam transiturus primum 
pauca dicam de relativis sententiis ita secum coniunctis, ut in 
altera sententia subiectum ex priore repetendum sit^ quod genus 
dicendi etiam in copulativis particulis occurrit. Res simpli- 
cissima est, si pronominis relativi accusativus generis neutri 
antecedit, quippe qui a nominativo subaudiendo forma non 
diflferat.^^) Cf. II, 84, 2 ojteQ avafiivcov te jteQiijtXet (^oq- 
(licov) xal (simul audi oJteQ) elciO-ec yiyveCd-aL IV, 17, 1. 
Paulo aliter 59, 3, ubi vide Glassen.^^) 

E dativo pronominis relativi nominativus repetendus est 
I, 36, 1 otcp tade ^vfi^iQOVta (iev doxet XiyeCd^ai, ^o^eltai 
6i . , , VI, 78, 1.42) 



8») Cf. Classen. ad IV, 26, 3. 

*^) Eadem formarum congruentia, nisi quod praecedit nomen neu- 
trale, subiecti mutatio mitigatur VI, 71, 2 oTtatg xQ^f^^'^^ • • • ^vkXi' 
^(avrai xal naQ^ kd^valatv iX&y sc. XQW^"^^* 27, 3. Her, V, 24, 15. 

") Her. 1, 111, 12. 

«) Her. Vlll, 21, 2. 75, 5. V, 83, 11. lU, 31, 3. IV, 46, 12. 
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Ex accusativo generis feminini I, 10, 3 ^v {cfTQarelav) 
elxog 6:jtl ro fiel^ov fihv Jtoirjr^v ovra xoCfi^cfatf ofiog ds 
g^aiverai Tcal ovrcag ivdseCrsQa, nisi qnis Gampinm (observ. 
ad Thttc. p. 14) secatus hvdeioreQa legere mavalt.^^) 

NominativuB additus est VI, 4, 3 ro de x<oqIov, ov vvv tj 
jtoXig ecrl xal o jtQcorov ereixlo^, sed rariorem hanc syn- 
taxin esse docet Erueg. gr. gr. § 60, 6, 4. 

Verum haec de quibus adhuc dictum est simplicia sunt 
atque usu trita^^) neque uberins disserendi copiam praebent; 
iila vero graviora, in quibus post particulam aXXa praecedente 
negatione sabiectum mutatur. Syntaxis enim talium enuntia- 
torum postulat, ut altero membro per particulam adversativam 
priori negativo annexo iusta contineatur oppositio; quam rec- 
tissime tnm effici, cum totius ennntiati membra idem subiectum 
habeant, apparet Et frequentissima sane haec ratio est; potest 
tamen etiam mutato subiecto iusta oppositio inter utramque par- 
tem fieri, ut I, 68, 1 Iloreidaiarac . . . ejceid^ ex re Jld^r^valcov 
ex JioXXov jtQciooovreg ovdev fjVQOvro hjiitiqSeiov, aXX^ ai 
Vfjeg . . . kjtl Cfpaq ofiolog ijtXeov . . . Nam non mutata sen- 
tentia verborum scribi poterat hjteidri . . . ovdev rjvQOvro hjti- 
rrjdeiov, aXXa rag vavg . . . jtXeov6ag, Itemque cetera ex- 
empla ad verum sensum verbornm revocantes iustam oppositio- 
nem nusquam deslderabimus;^^) cf. 11, 70, 1. III, 45, 4. V,32, 6. 
111, 2. VI, 99, 3. Vm, 8, 2. 9, 2. 76, 6. 

Haec de particulae post negationem dXXa natura ac vi 
sufficiant. Restat ut de exemplis ad argumentum nobis trac- 
tandum subiectis exponamus; neque enim desunt loci ita com- 
parati, ut novum illud atque inexspectatum subiectum gramma- 
ticum ne verbis quidem expressum, sed ex iis quae praecedunt 
animo subaudiendum sit, velut V, 59, 2 ol Boicorol . . . rovg 

^8) Her. VIII, 106, 4. Deniqne e genetivo repetendus est nomi- 
nations Her. I, 189, 2 inl FvvSy 7iozafi(p, rov al fihv Ttrjyal iv Ma- 
ziijvolai oQsaif Qesi 6e dia JaQdavstov, ixdiSol rfe . . . 

**•) Haud ita vulgaria apud Latinos esse bene monet Classen. ad 
II, 84, 2. Cf. Haase, 1. c. I p. 206, 2. 

^) De molestiore quadam subiectorum varietate (I, 26, 4) aliter 
explicanda cf. Classen. proleg. adn. 81 et Ullrich, Beitr. z. Krit. n. 
Erklar. d. Thuc. Progr. Hamburg 1S62 p. .34 sq., ubi totam quae- 
stionem accuratius tractatam reperies. 
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jLqyelovq ovxiri xatiXa^ov dXka xata^avrsg . . . h ficcxfjv 
xaQBt&OOovto Bc ol jiQyBlot, ubi aptiorem esse particnlam 
causalem {yoQ) bene annotat Ducas, qui idem animadvertere 
poterat loco prorsus simili VII, 26, 4 oi jid-fjvaToc . . . (ilav 
(ihv vavv Xafi^avovOtv avrotg avdQaCt, taq d' aXXag ovx 
idwrid"ri6av, dXX^ djto^evyovCtv eg tag SvQaxovOag sc. at 
aXXat v^eg. Cf. porro II, 61, 3. VI, 50, 1.*®) Non prorsns 
diversa subiecta sunt, sed ex parte congruunt VIII, 84, 3 Sq- 
fiflCav ixQoyivteg ejtl tov Actvoxov Sote pdXXetv . . . ov 
(levtot effXfjd-i] ys, dXXd dteXvdrjOav djt dXXriXmv sc. Astyo- 
chus eiusque milites. Ordo subiectorum inversus est III, 16, 1 
ol jid-fjvatot . . . dfjXAoat ^ovXo/ievot (sc. avtoTg, tolg Aaxe- 
datfiovlotg), ott ovx OQd-cig eyvmcaCtv, dX^ olol te elot . . . 
Frioris enim verbi subiectum est Ixetvot, quod ex pronomine 
avtotg post dfjXtSoat simnl audiendo revocatur; altero vero 
membro scriptor ad subiectnm primarium ol kd-fjvatot redit. 

Hanc rationem saepius in infinitivis e verbo aliquo pen- 
dentibus adhibitam invenimus, veiut IV, 76, 5 rjXnt^ov ... ov 
(levetv xatd xwQav td JtQdy(iata, dXXd XQ^^^ • • • ^cara- 
CtijCetv avtd eg to kjtttijdetov sc. avtoL^'') IV, 65, 4. 66, 4. 
I, 26, 5. Gontra nominativum cum infinitivo coniunctUm sequi- 
tur accusativus cum infinitivo^ cuius subiectum ex antecodentibus 
supplendum est I, 43, 1 vvv jtaQ^ v(icov to avto d^tov(iev 
xo(il^eCd-at xat (ifj t^ ^(leteQa tprjqxp mpeXfid-ivtag tfj vfteteQd 
fl(iag pXd^^at sc. v(iag. III, 69, 4. IV, 83, 5. Paulo insolentius 
omissum est subiectum VII, 68, 3 to 6e jtQa^dvtcov ix tov 
elxotog d ^ovXo^ied-a tovcde te xoXacd-fjvat xal t(] Jtdcxi 
StxeXla xaQJtov(iev^] xal jtQtv eXevd-eQiav ^e^atoteQav jtaQa- 
dovvat, xaXoQ 6 dycov, Nam post tovc6e te xoXaCO-^vat ad 
alterum infinitivum jtaQadovvat iam aliud subiectum ^(lag ad- 
dendnm est. 

3. Parataxis causalis: IV, 31, 1 {ol jiO-fjvatot) ex^oQOVV 
6q6(1(p ejtl to jtQwrcov g^vXaxtrjQtov trjg vtjCov cQ6e yaQ 
6ietetdxato sc. ot ev tf] v^Ccp, de quibus cum scholiasta cogi- 
tandum esse ex sequentibus in verba ovtoo (lev tetay(ievot 



*«) Her. II, 42, 21. VI, 60, 5. VII, 139, 30. 
«) Her. III, 36, 33, 
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ijaav exenntibuB patet. Vn, 23, 3. Bk deincepB mntatur snb- 
iectam, sed ita, ut altero loco novi illitts ex iis quae praece- 
dunt repetiti Bubiecti ambitus minuatur IV, 48, 1 ig fisp avdgag 
e^ijxovra eXad-ov {ol KsQxvQaloi) rovg h rm olx^/iari rovrq) 
rcp rQOjto) i^ayayovreg Tcal diaq^d^elQavrBG . . ,, iam pergitur 
in parentbeBi (povro yaQ avrovg fieracrijoovrag xoi aXXoCe 
aysiv Bc. ol iv r(p olxrmaxL, Ad illud autem quod Bequitur mq 
6e ^d-ovro non omneB captivoB, sed excepto eorum numero, 
qui iam egressi et trucidati erant, inteliegendoa esse ex ipsa 
narratione apparet. 

Miram iilam subiecti modo deminutionem modo amplifica- 
tionem in uno eodemque orationis circultu apud Thucydidem 
frequentissimam esse supra monnimus. Eandem Bcrmonis iicen- 
tiam interdum in sententiis coordinatis deprebendimus; praeter 
iocum modo tractatum luculentum eius rei exemplnm exstat ni, 
15, 1 ol de AaxedaLfiovLoi xal ol ^vfifiaxoi ijteidfj ^xovOav, 
jtQocde^dfeevoi rovg Xoyovg ^vfifidxovg re rovg Aeo^lovg 
ejtoiTjOavro xal r^v eg r^v ^rrix^v eO^oXrjv rolg re ^vfi- 
fidxoig JtaQovOi xard rd^og e^Qa^ov levac eg rov ^lod-fiov 
rolg 6vo fieQeOcv mg jtocrjoofievoi, xal avrol jtQcaroc dg>C' 
xovro . . . Primum enim ad praedicatnm JtQoo6e^dfievoc rovg 
Xoyovg ^vfifidxovg re rovg Aeo^lovg eJtocfjOavro subiectum 
pertinet oc Aaxe6acfi6vcoc xal oc ^vfcfiaxoc, sicut scriptum 
videmus atque iis, quae capite octavo enarrata sunt, probatur. 
Verborum vero e^QaC,ov et dq)ixovro subiectum solos Lace- 
daemonios esse e verbis rolg ^vfifidxocg et avrol efficitur. 

Contraria subiecti variatio invenitur I, 61, 3 ot d(pcx6fievoc 
eg Maxe6oviav jtQcorov xaraXafi^dvovoc rovg jtQoriQOvg 
XcXiovg OeQfiriv aQrc f^Qfjxorag xac IIv6vav jtoXcoQxovvrag, 
jtQoOxad-e^ofievoc 6e xal avrol rtjv nv6vav ejtoXcoQxijOav 
ftev, ejtecra 6e ^ifi^aocv JtocrjOdfcevoc xal ^vfifiaxiav . . . djt- 
avloravrac ex rfjg Maxe6oviag xal d(pcx6fievoc , . . xal JtecQd- 
Oavreg . . . xal ovx eXovreg eJtoQevovro . . ,, ubi subiectum 
verborum djtavioravrac . . . ijtoQevovro ita amplificatum est, 
ut simul rovg jtQoreQOvg x^^^^ovg complectatur. Nam quod 
editores subiecti illam amplificationem iam in praedicato ijto- 
XcoQxrjOav statuendam censent, hoc verbum mihi quidem non 
minus quam participium jtQooxad^eC^Ofievoc ad xai avroi refe- 
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rendam OBse yidetur, qaia priores illas copias Pydnam obsidere 
iam coepisse verbis xaxaXafi^avovOiv rovg JtQOtiQOvg x^^^o^ 
OiQliijv aQXL ^QfpcoraQ xal HCdvav jtoXioQxovvrag satis indi- 
catum est.^^) 

Post particulam consecutivam Sotb sabiecti matatio haud 
ita usitata est I, 2, 6 JtaQ^ Xd^valovg ol dvvatcivaTOi . . . 
avBX(DQOvv, xal jtoXlTat yiyvofisvoi . . . iabIC^g> h:t kjtolfjCav 
jtXij&st avd-Qcijtwv xfiv xoXtv, oiore xal kg 'lovlav vCtbqov 
cog ovx Ixav^g ovarjg T^q iiTTiXfjq cbtoixlag igejtefitpav sc. 
ol ^O-fivatotA^) 

4. Parataxis disiunctiya: VI, 73, 3 iva fj djto x^g UtxeXlag 
ojtayarfooCtv (sc. ol Aaxedai/iovtot) avTOvg {rovg ^Ad-fjvalovg), 
f) jtQog To Bv StxBXla OTQaTBv/ia i^CCov mpBXlav aXXtjv ijtt- 
jtifiJtiDOLV sc. ol lidtjvatOL. Ij 26, 5 ol KtQxvQaZoL . . . jtQost- 
jtov ^EjtLdafivlmv tb tov ^ovXofievov xal tovg ^ivovg djta- 
d-Btg djttivaL' sl dh /if), cog JtoXsfiloig xQxiCBOQ-at sc axTol {pl 
KsQXVQatot), ubi aeque bene ^ — fj collocari potuit (jrpo€?jroi^ 
fj . . djtLivaL, fi . . xp^<y€(J^«0.*^) II| 93, 3 JtQocSoxla ovdBfila 
fjv, (ifj av JtOTB ol JtoXifiLOL i§ajtLvala)g ovTcog ijttJtXsvOBLav, 
ijtsl ovT djto Tov jtQoq)avovg ToXfi^Oat av xa^' rjOvxlav 
(sc. Tovg jtoXsfilovg), ovt bI disvoovvTo, (ifj ovx av jtQoalo- 
d-BOd-at (sc. Tovg Jid^fjvalovg). 

5. Denique in asyndeto JII, 52, 2 ol HXaTaL^g . . . gvvi^fjOav 
Totg nsXojtovvfiOlotg toi(36b TQOJtcp' JtQOOi^aXov avT&v tc5 
tbIxbl, ol 6s ovx idvvavTO dfivvsOd-aL, ubi JtQooi^aXov ad 
Peloponnesios refertur, avT(5v et ol 6i ad Plataeenses. 

Hanc dicendi consuetudinem quod substantivum aliquod in 
casu obliquo positum in verbis insequentibus subiecti loco ac- 

") Her. II, 32, 37. 

") Her. II, 16, 10. 

^) Apte comparantnr loci Herodotei II, 215, 25 avtov de ae xal 
tovg aovg av//7tX6ovq tqiwv fi(ieQi(ov itQoayoQEvo} ix x^q ififjq yijg 
ig «AAiyv Tiva fjieTOQfjilt^ead^ai, ei 6h (iiti, ixTs nolefiiovq TtEQiiipsad^ai, 
et Vn, 149, 20 nQosinetv ts Tolai dyyskoiai nQO dvvTog Tjkiov anak- 
Xdaaead-at ix Trjg kQyeimv x<^QVg> ^i ^^ fjn^, neQis\pea&ai c5$ noXe- 
fjiiovg. Glassenus (ad Thucjd. I, 26, 5) hic quoque subiectorum diver- 
sitatem statnit; rectius de uno eodemqne snbiecto cogitaveris^ futuro 
medii neQiexpead^ai significationem tribuens passivam, qna de re cf. 
Berodoti ad looos editores. 
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cipiendum est, cum iiB, qnae initio diBsertationis de conBtrac- 
tione ad Bensum quae dicitnr exposuimuB, componentibus iam 
expedita est via ad eum UBum, qui ex duobus illis dicendi 
generibus mixtus videtur. Haud raro enim talibus supplementis, 
qualia post nomina collectiva subiecti vice addenda esse supra 
demonstravimus, etiam tum opus est, cum nominum illorum 
praecedit casus obliquus. Ordiamur a simpllcisBimis exemplis, 
cum antecedit accusativuB nominis collectivi generis neutri, ita 
ut discrepantia casuum solo sensu, non forma grammatica discer- 
natur, ut .VI, 72, 4 tjv , . . . jtaQaCxsvaCtDOi ro ojthrixov, olg 
re okjta fii] icxiv ixjtoQl^ovreg, ojtog cog jtXelCtoi icov- 
rat . . . Bc. ojtXttai. 

SoIuB numerus, non casus mutatur V, 8, 2 (BQaoldao) de- 
dicog TTjv avTOV jtaQaOxevrjv xal vo/il^cov vjtodeeOreQOvg 
eivac sc. rovg avxov, ubi Porti coniectura vjtodeioxeQog scri- 
bentia facile supersedemus. 

Mutantur et casus et numerus III, 47, 4 tov dfjfiov evd^vg 
^vfifiaxov i^ovCi ... 6et 6e, xal el rjdlxrjCav . . . sc. ol dtj- 
fiorai. III, 28, 1 jtQeo^elav de aJtoCxiXXeiv kg rag kd-^vag 
MvTiXfjvalovg jteQl eavToiv' ev vCcp 6* av jtaXtv eXd^wOiv . . . 
sc. ol JtQeC^eig. VIII, 53, 3 ^QCQTa %va %xa6T0V . . . ojtoTe 
6e fifi ipatev iQo^Tco/ievoi sc. exaOTOi, nisi potius participium 
etiam sine articulo pro substantivo accipiendum est, qua de re 
cf. Erueg. gr. § 42, 2 adn. 3. Rationem paulo insolentiorem prae- 
bent IV, 10, 3 xov noXe/iiov 6etv6TeQOV %^o[iev . . . hjtl yaQ 
Tatg vavcl ^aCTol elciv d(ivvec9^ac, djtopavTeg 6e iv tS lcm 
i]6f] sc. ol JtoXeiiioi; nam singularis 6 jtoXefiiog pro plurali 
ol jtoXificoi positus est sicut 11, 41, 3; III, 56, 2, et alibi o 
ex^Qog VI, 38, 4. o jtiXag I, 32, 4. 6 vjti^xoog II, 41, 3, sae- 
piusque in vocabulis militaribus (o CTQaTicoTfjg II, 11, 3. tqitjq- 
aQXog VI, 31, 5) et gentiliciis (6 SvQaxoctog, 6 lid^rjvaZog VI, 
78, 1. XaXxi6evg VI, 84, 3). Quod genus dicendi, ut nomina 
personas significantia singulari numero quasi collectiva UBur- 
pentur, rarius sane apud Graecos est quam apud Latinos^^); sed 
non recte uni Thucydidi hoc tribuitur a Dionysio Halic.^^), sicut 



") Cf. Krueg. gr. gr. § 44, 1 adn. 2. 4. 6. 
^^) Epist. n ad Ammaeum p. 134. 
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monuit H. Stephanua, alios quoque scriptoreB ita loqui osten- 
dens Append. ad Script al de Dial Att. p. 46. 130.^^) 

SaepiuB e caau obliquo nominum JtoXig vel vavg notio 
pluraliB jtoXltai vel vavrai repetenda est: VI, 100, 1 ^ de 
akXrj dTQaxia . . . JiQog r^v noXiv, si kxi^OfjB^olsv bc ol iv 
T^ xoXsi (si contra se copias mitterent), ^x^^^^* ^03^ 4. I, 
12, 2. III, 46, 1. IV, 66, 4 ol rov drjfiov JtQOCxaxai . . . ^vvi- 
^fioav T£ JiQ&ta (ihv xa fiaxQct Tslxri kXelv jid^valovg . . . 
Imtxa 6h xal x^v ava> jtoXtv xsiQaC&at ivdovvat' Qaov ^ 
ijdri sfieXXov jtQOO^intoQriCeiv tovtov yeyevrnjievov bc. ol hv t^ 
ava> jtoXei. Non satis accurate OlaSBenus et Stahlius in uni- 
versum ol MeyaQ^g Bupplent; nam de solis superioris urbis 
incolis, exceptis factionis popularis principibus, cogitandum esse 
e verbis antecedentibus satis apparet. Neque vero huc pertinet 
locus V, 47, 6 TOlg 6h ^orid-ovdv ri noXtg ^ PtifdJtovCa xaQe- 
xiTO) (lixQ^ f^hv TQidxovTa ^fieQciv oItov ejt^v IXd-mOiV ig 
T^v jtoXiV Triv ijtayyelXaOav fforid-etv, xal dxiovd xaTa 
Tavrd' fjv 6h jtXelova ^ovXmvTai XQOVOV Trj CTQaTta XQ^d^cth 
ri jtoXvg fi iieTajtefiJpafiivri didoTO) ClTov . . . Nam servata 
Bcripturaj codicum ^ovXmvTat ita haec interpretes explicave^ 
runt, ut pluralem ad Triv jtoXiv t^v hjtayyelXaCav paulo ante 
memoratam xard Cvvedv referendum esse dicerent At bene 
monet Stahlius, tum, ne aliud videretur deinde subiectum esse 
.omisBis verbis ri JtoXig fi (leTajte/ixpafiivri, sequi debuisse didov- 
Tmv, eaque de causa Eirchhoffium secutus ^ovXriTat scripsit, 
ut singularis ad ^ JtoXtg 97 iieTajte(itpa(iivri referretur, inter- 
punctionis nimirum signo post fieTajteiitpafiivri translato. 

Duo sunt loci, in quibus e casu obliquo nominis vavg sub- 
iectum ol vavTat repetendum est: 11, 83, 5 evTog JtOiovvTat . . . 
jtivTe vavg Tog aQiCTa jtXeovCag, oJtmg kxjtXiotev did ^Qaxiog 
jtaQayiyvofievoi sc. o\ Iv Talg Jtivre vavclv, et III, 49, 3 JtaQa' 
CTcevacdvTov 6e tc5v MvTiXrivala>v JtQic^ea)v t^ vrft olvov 



^) Exempla Herodotea, quae quidem ad argnmentum subiecta 
sint, praesto sunt haec: VIII, 31, 4 oc SeaaaXol . . . eykvovxo ^yefjioveg 
rtj) paQP&Qc^ xrjq bSov, ex (ihv dfj xfjg TQTjxivlrjq ig trjv doiQlda ias- 
fiaXov sc. ol ^dg^aQOL VII, 126, 7. ovxe yaQ . . . Xdoi riq av Xiovra, 
ovvs TtQoq iaTtsQTjg . . . «AA* iv ty fjietaSv tovtcDV t<ov notafA<3v yi- 
vovtai 8C. ol XiovTig. 
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xal aX(pixa xal (leydXa vxooxo/iivcov, d q^d-aasiav, ijivBxo 
ajrovdri rov xkov zoiavti], Sats tjaO^iov xb ofia kiavvovTBg 
oXvfp xal sXcclq) aXg>ira xsq)VQa/iiva bc. ol vavrai. 

Mnlto aatem crebriuB praecedunt Domina nrbiam vel terra- 
ram: I, 27, 1 co^ avrolg ix rrjq ^yttdafivov fjXd^ov ojyBXoi, 
on noXiOQxovvvai sc. ol ^Exi6a(ivioi, I, 73, 4 r^v HbXo^ 
jtovvTjOov . . . ddvvaro(}v av 6vra)V ac. rSv nBXoxovvTjOla^v. 
n, 66 Zdxvvd-ov . . . slol 6i . , , ^vvsiidxovv . . . ov ^vvb- 
X(OQ0W Bc ol Zaxvv&iOL III, 68, 5 nXdxaiav . . . §,vfifiaxoi 
syivovro bc. ol nXaxairjq. 52, 2 ix Aaxsdal/iovoq . . . sl 
§vyx<oQOtsv Bc. oi AaxBdac/iovioi. 102, 4 Navxdxr<p . . . fi^ 
ovx dvrloxot^Oiv bc. oi Navxdxriot. IV, 53, 2 SxdQrtjg . . . 
diixsfixov Bc. oJ SxaQriarai. 135, 1 IIorBidalag . . . alod^o- 
(iivmv sc. Tc5r Ilorscdaiarmv. V, 83, 3 ^Xstaolav . . . vjTe- 
dixovro bc o/ ^Xscdoioi. VI, 34, 1 UixsXlav . . . xal 'iraXlav 
. ..fi^ 6ixa>vrai jid-tjvalovg sc. oiVc ^cxe^ecdTae xa^ iraXccorai. 
34, 2 KaQxq^ova , . . d^a fpd^ov slolv bc. o2 KaQXfl66vcoi. 44, 3 
cs^P^y^oi^ . . . ovx h6ixovro . . . jrapgrx^r sc. ol ^Pff/lvoc. 46, 1 
^EyiOrijg . . . vxioxovro bc. ot jByeOrafoe. 49, 1 UvQaxovOag 
. . . ^03$ irc dxaQdoxsvol ri sloc xal fidXcOra ixxsxXrjiyfiivoc 
8C oc SvQaxoococ. 52, 1 KafiaQlvfjg . . . XQOOxa>Qotsv dv sc. 
o^ KafiaQcvaloc. 62, 2 ^lfiiQav . . . ovx i6ixovro sc. oi V//fi- 
(>aro£. VII, 8, 1 jid^img . . . fisraxifitpovOcv . . . dxoOrsXovOtv 
Bc oc "AdTjvaloc. Cf. VIII, 1, 1. 15, 1. 74, 3. VIII, 6, 4 Xlov . . . 
sXsyov Bc ol Xloc. 28, 2 JlaOo) . . . ov XQOo6sxoftiv(X)V sc. 
rc5r ^laoimv. 61, 1 jiffv6ov . . . etol d^ MtXtjOlmv axocxoc 
sc. ot jl^v6rjVoL Cf. 62, 3. — 63, 2 Sdfiov . . . ovx arraw}- 
yovro BC o2 Sdficoc. Nihil dicam de loco IV, 118, 5; neqne 
enim iis assentior, qui nt ClaBBenns verba xal oia ^wid^svro 
cum iis quae antecedunt conectentes e verbis rd av TQOc^ijvc 
snbandiendam cenaent nomen oc TqocC;)]vcoc] sed Stahlii ac- 
cedo sententiae, qni verba illa ut soperioribaB aptari molestissi- 
mum, ita ad ea quae seqantur applicari commodiBsimnm esse 
in adnot. ad 1. c dilncide comprobat.^^) 

lam in fine hnias partis mentio nobis facienda est generis 
dicendi ita comparati, nt nominativas singularis e casu obliquo 



^) Her. I, 150, 3. 193, 25. II, 3, 5. IV, 14, 3. VIII, 31, 10. 50, 9. 
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emsdem nominis plnrali repetendas sit Exempla, qaae apnd 
Thncydidem non inveniantnr, ez Herodoti libris haec collecta 
habeo: I, 136, 8 xaidevovCi 6e xovg jcaldag . . . :ftQlv 6h fj 
jtsvradTfjg yivtjTai, ovx dmxvisTai ig otpiv Tm jtaTQl, dXXa 
jtaQa r^Ci yvvai^l 6laiTav l^si sc. 6 jtalg, II, 68,2. IV, 119, 16. 
190, 4. Oeternm de natnra ac vi bnins in singnlarem transitns 
cf. qnae prolata snnt p. 15. 



ni. 

Qmnia qnae adhuo tractavimns exempla ita comparata sunt, 
ut vel e praecedenti substantivo substantivum vel e pronomine 
pronomen subiecti loco repetendum sit. Restat ut de novo 
vocabulo subiecti verbis non ascripti vice functuro e praece- 
denti eiusdem quidem stirpis, sed diversae classis vocabulo 
eliciendo exponendum videatur. Onins generis, ntpote ceteris 
de quibns supra dictum est suapte natnra insolentioris, exempla 
pauca sunt apud TLncydidem. Ac primum quidem snbiecti loco 
repetendum est 

1. substantivum ex cognato 

a) adiectivo II, 45, 2 sl 64 f/e 661 xal yvvaixelag tl dQS- 
Tfjg, o6€u vvv iv XVQ^^9 lcovrai (sc. yvvalxBg), iivtjOdijvatfi^) 

b) e verbo 1, 91, 1 tAv 6b dkXov dq)ixvovfiivmv xal 
Oaipwg xaTTiyoQOvvTmv oti TeixlCsTal ts xal ^61] vtpog Xafi- 
pdvsc sc. TO Tslxog, quod e superiore Tsixi^sTai snbauditur^^); 
similiter I, 90, 2. VIII, 90, 4. H, 8, 3. 

2. participium e nomine substantivo VII, 27, 4 xqotsqov 
(jAv yaQ ^Qaxslai ytyvoiisvai alio^oXal tov dXXov xQovov 
Tfjg yijg djtoXavsiv ovx kxciXvov tots 6s ^vvsxfSg sjtixa&f)- 
(isvwv sc. TC9V sO^aXovTmv. £ participio nomen substantivum 
subaudiendum esse olim statuerunt interpretes V, 47, 6 Tolg 6s 
Pof]9^(yv0iv ^ JtoXig ri JtifiJtovoa jtaQsxiTto fiixQ^ l^sv TQid- 
xovTa ^fisQcov olTOV ljti]v eXd^, ubi e ^orfd-ovOiv nomen 
f} fioijd^sca repetendum esse censebant Sed priusquam de hoc 

**) Her. II, 65, 5 iovaa yaQ AiyvnroQ optovQoq r J Ai^v^ ov fxaka 
^QKuSrjg iati' xa 6h iSvra atpi aitavta iQa vevofjtiarai sc. S^riQia, 

") Her. IX, 8, 7 ireixeov anovdriv exovreg TtokXtjv Ttavreg Ilelo- 
novvr^aiOL, xai a(pi ijv nQog rekei sc. ro relxog. 
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loco quid seiiteiitiam expoDam, p&nca de toto capite prae- 
mittenda mihi yidentur. Agitnr enim de foedere quod Athe- 
nienses anno quadringenteaimo yioeBimo cum Argiyis et Man* 
tinensibus et Eleis fecerunt cuiusqne exemplar operi Thucy- 
dideo insertum yidemus. Eiusdem pacti reliquiae quaedam in 
tabula marmorea ^xoixrjdov inscriptae nuper erntae aunt.^'') 
Quod fragmentum si cum Thucydide comparamus complures 
inter archetypi et scriptoriB yerba occurrnnt discrepantiae, qua- 
rum de origine ac yi homines docti inter se dissentiunt. Ac 
primum quidem Eirchhoffius, qni primus de fragmento illo ac- 
curatius exposuit^^)/ eumque secuti Schoenins^^), Stahlius Thucy- 
didis yerba corrupta atque secundum archetypum emendanda 
esse censent simnlque hac ex re in nniyersum de codicum auc- 
toritate ac fide coniecturam faciunt. 

Aliam yiam ingressus ClassenuB®^) codicum optimorum 
scripturam retinendam censet atque discrepantias illas negle* 
gentiae illius tribuit, cui Thucydides, utpote tum exsul, pacta 
foederum exscribenda commisit. Fateor, ut meam ipsius quoqne 
ea de re sententiam proferam, neutri sententiae me prorsus ac- 
cedere; sic potius existimo: scriptoris textnm constitnenti utique 
sequendam esse auctoritatem codicum neqne qnidquam propter 
inscriptionem illam mutandum, nisi accedant etiam argumenta in 
ipsa re posita. Atque hac de causa in yerbis supra scriptis co- 
dicum lectionem SAd-^ cum Eirchhoffio ceterisque in pluralem 
iX&wCiv emendandam censeo. Primum enim exempla, qnibns 
utuntnr interpretes, cum ad iX&^y e participio ^Ofjd-ovOiv nomen 
^ ffofjd-sia repetendum dicunt^ parum idonea snnt.^0 Deinde 
yerbum iX9-mai plurali numero tam apte omnino ad xotg ^oif- 
d-ovdiv refertur, ut plane necessaria yideatur illa emendatio. 

3. pronomen ex adyerbio locum indicante IV, 67, 1 iv 
OQvyfiaTL kxad-e^ovto, od-av ijtklv&svov xal (sc. o) djtetxBV 
ov JtoXv. De simili dicendi genere dictum est p. 23. 24. 



^^) Eynlgayit Kumanudes in Athenaeo V, 313. 
^) In Hermae yol. XII p. 368 sq. 

*^) In Bursian. annal. III p. 870 sq. et Herm. yol. XH p. 472 sq. 
^) Proleg. ad lib. VIH p. 24 sq. et adn. crit. ad 1. c. Cf. etiam 
0. Qilbert in Philol. yol. XXXVIII p. 265. 
•*) Cf. Stahlii ad loo. adn. 
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lam ad fitiem diBputatione adacta non aliennm videtar 
de locis nonnuUis, qaos certae classi annumerare non licait, 
qnam brevissime disserere. Interdum enim generis vel nameri 
anacolttthiam deprehendimus eo effectam/ quod scriptor ad 
notionem generalem transit. Ouius generis sunt haec: H, 47, 3 
^ vooog XQ<DTO%y fiQ^aro yevioO^ai rolq jid-fjvaloiq, Xeyofievov 
(i£v xal jtQoreQov JtoXXaxoOe eyxaraox^tpai, et III, 3, 1 ovx 
ajtedexovro jiQcorov rag xartjyoQiag, fiet^ov fieQog vifiovreg 
rm fi^ ^ovXeOd^ai dXrid^rj elvai, Fuerunt qui subiecti vice 
subaudirent ro voorjfia et ra xarrjyoQi^fjiara e vocibus vooog 
et xarr^yoQiag idem significantibus. Sed rectius notionem in- 
certam quandam atque indefinitam cogitandam esse cum Olasseuo 
opinor. Similiter U, 76, 1 ol ds IleXojiovvrjOioi alod^Ofievoi 
ev raQOotg xaXafiov jtrjXov evelXXovreg loe^aXov kg ro dq]- 
Qrjfievov, ojiwg fi?] dcaxeofievov SojteQ t] yrj q)OQOtro e ver- 
bis antecedentibus intellegendum vel potius divinandum est 
subiectum, quo crates luto refertae significantur. luvat compa- 
rare inter se loeos Herod. VIII, 97, 7 yavXovg re ^OLVixr]iovg 
Ovvedee, iva dvrl re 0xe6b]g ewot xa\ relxeog et Thucyd. II, 
3, 3 afid^ag re dvev rmv vjto^vylcov eg rdg 66ovg xad-i- 
OraOav, iv dvrl reixovg ?} sc. id quod nos dicimus „die (so 
entstandene) Wagenburg".^^) 

Denique appendicis loco unam rem memoria non indig- 
nam adicere mihi liceat. Hand raro enim quid subiecti loco 
supplendum sit pronomine indicatum videmus. Ac primum qui- 
dem multi sunt loci, in quibus pronominibus ovrog, avrog vel 
similibus nomen aliquod gentis vel civitatis e praecedenti no- 
mine urbis vel terrae repetendum esse significatur^^), velut 
III, 5, 1 eg JtoXefiov xa&ioravro ol MvrcXr]vatoi xal f] dXXr] 
AeOfiog JtXr]v Mr^d-vfivrjg' ovrot 6e sc. oi Mr^d^vfivatoi. IV, 84, 1 
ejtl "Axavd^ov — oi 6i sc. ol ^dxdvB^iot. VI, 48 IJvQaxovOaig 



^*) Her. VII, 36, 8 i^evyvvaav 6e wds* nevTtjxovteQovg xal xql- 
i^Qsctg avvS-evzsQ . . ., VVa dvaxcjxevfj tbv tovov xiov onkeDv sc. r/ f^vv- 
Seaig tcuv TtevttjxovteQmv xal tQii^Qetov (die dadurch entstandene 
Vereinignng von Schifien). 

^3) Quod nt freqnentissimum, ita contrarium rarissimnm est, qua 
de re cf. Erueg. ad Her. Vlil, 127, 3 vnontevaag 61 xal tovq ^OXvV' 
Movq dniataad^at, dnb fiaaikeog xal tavtvjv {bg.^OXvvSov) enoXioQxee. 

3 
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xal SeXivovvxi sjtixsiQelv, fjv fi^ ol //iv . . . bc. Uehvotvrcoc 
. . , ol 6e , . . sc. 2vQax6oioi . . . per chiasmum quem vocant 
e nominibus 2!vQaxov0atg et 2JekivovvTt subaudienda; cf. VI, 
49, 1. 52, 1 JtaQexo(il^ovTO avd^ig ejtl Kaf4aQlv?]g . . , ol S* 
ovx eddxovTo sc. ol KafiaQcvaloi. 74, 1 ev r^ MtCOrjV^ ... 
01 6e . . , 8c. ol Mecorivioi; cf. IV, 1, 1.«*) VI, 80, 1 IleXO' 
jtovvrjoov ... 0? ... sc. IleXonovvrjCiot. 91, 4 OTQaTtav . . . 
ohtveg . . . sc. OTQaTKOTat.^^) 

«*) Her. VII, 133, 4. IV, 200, 4. IX, 6, 4. 

8S) Her. VII, 8/9, 8. I, 145, 13. IV, 3, 2. V, 23, 14. VIII, 128, 14. 
His exemplis adde VI, 49, l. VIU, 23, 6. VI, 5, 15. VII, 179, 6. V, 92 /9, 2 
rjv oXiyaQX^Tj, xal ovtoi Baxxtddai xaXeofisvoi evefiov xriv noXiv sc. 
ol oXiyaQxoL. VII, 148, 20 eneld^eXv inl rb ^ovksvvTjQiov . . . rovg dt 
nQOQ xa ksyofisva inoxQivaad^ai sc. rovg iv x(5 ^ovksvvTjQlqt. Cf. IV, 
IJ, 15. 194, 5 fxiXrovvrai wv navrsg ovroi xal md^Tjxocpayeovai' oi 6e 
atpi aifd^ovoL . . . yivovtaL sc. oi ni&rjxoL. Clandat exemplorum nume- 
rum locus paulo insolentior VIII, 115, 21 svS^a xal rb Iqov aQfxa xa- 
rakinwv rov /Jiog . . . dnimv ovx dneXa^s, dXXa dovrsg ot Ilaioveg 
rotaL 6qt}lSl dnaLreovrog SeQ^so) tcpaaav vsfiofievag aQnaad^^vaL sc. 
rag innovg, quod e voce aQfjia (Gespann) subaudiendum est. 



VI TA. 

Georgius Eggers, iidei addictus evangelicae, natus sum 
a. d. IX Cal. Mart. 1866 in vico Hannoverano, cui nomen est 
Luehe, parentibus Guilielmo et Maria e gente Meyer, quos super- 
stites esse valde gaudeo. Peracta aetate puerili dimissus e 
Bchola publica postqnam progymnasium quod reale vocant Buxte- 
hudense percurri, anno aetatis quinto decimo gymnasium quod 
Stadae auspiciis Caroli Coppini floret adii, unde vere anni 
1885 maturitatis testimonio instructus Monacum me contuli 
studiis operaturus philologicis. Emeritis stipendiis per tria 
semestria scholas audivi virorum clarissimorum Brunn, Car- 
ri^re, Christ, v. d. Pfordten, Riehl, R. Schoell, Schoen- 
felder, Sittl, Stangl, Woelfflin. Autumno anni 1887 ad 
hanc almam litterarum universitatem accessi, ubi docuerunt me 
viri doctissimi et humanissimi Burdach, Ditteaberger, Haym, 
Hering, Heydemanu, Hiller, Eeil, Stumpf. Exercitatio- 
nibus seminarii philologici et Monacensis et Halensis interfui. 
Omnibus vero praeceptoribus meis semper gratiam habebo quam 
maximam. 



